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En uno de los legajos mas “transitados” por quienes han venido
estudiando desde hace mas de medio siglo la crisis de 1766-1767, el
1.009 de Gracia y Justicia del Archivo de Simancas, hay un borrador sin
firma ni fecha del que se puede deducir, por el contexto, que es el acta de
una junta de ministros celebrada en Aranjuez el 9 de mayo de 1766. La
explicacion de las razones por las que identifico asi ese documento estan
implicitas en lo que sigue. Recordemos, pues, los hechos. En 1763, a raiz
de la renuncia de Wall a las Secretarias de Estado y Guerra y de que
Grimaldi se hiciera cargo de la primera y Esquilache de la segunda, habia
sugerido este ultimo a Carlos 111 que, en adelante, se reuniera una junta de
ministros todas las semanas, que acudieran a ella los de Estado
(Grimaldi), Indias (don Julian de Arriaga) y él mismo y que se
concertaran asi todas las acciones y sugerencias de cierta envergadura
que cada uno de ellos hacia llegar al rey.

La formacién de este organismo estuvo ligada ademas a la visita que
el conde de Ricla 'y O’Reilly giraban por esos dias a Cuba y Puerto Rico
y a las sugerencias que empezaban a hacer sobre las reformas de gobierno
que debian introducirse en relacién con las Antillas (1). En un principio se
form6 la junta, por tanto, para atender los negocios de Indias, como algo
paralelo al Consejo que recibia este nombre. “Mi congratulo -escribia a
Esquilache don Bernardo Tanucci al comenzar 1764- del profitto della
conferenza settimanale dei 3 Segretari per le cose americane, poiché é
stato proposto de V.E. questo metodo, il quale rompesse il sonno di due
secoli, e I'abbandono del ministero spagnolo nel governo e direzione
dell’America” (2).

Tras el paréntesis impuesto por el motin de marzo de 1766 y el cese
consiguiente del siciliano, la junta reanudé las reuniones el 8 de abril en
Aranjuez, para tratar de los motines de Madrid y Zaragoza. Pero Grimaldi
aprovechd para darle mayor protagonismo e intentar gobernarla él.
Cambiaron, claro esta, los integrantes. En adelante, los secretarios fueron
cuatro: Arriaga, Grimaldi, Munidin y M{zquiz (estos dos ultimos en lugar
de Esquilache, a quien habian sustituido en las Secretarias de Guerra y
Hacienda respectivamente. Y, muy avanzado abril, Grimaldi mismo sugiri6
a Carlos 1l que incorporase al de Gracia y Justicia, don Manuel de Roda
(3), de manera que acudieran los cinco secretarios de despacho, mas
algunos grandes de Espafia que eran consejeros de Estado y se encontraban
a la sazon en Aranjuez: los duques de Alba y Sotomayor, don Jaime
Masonés de Lima (hermano del segundo y embajador de Esparfia en Francia
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hasta 1760), don Ricardo Wall y el conde de Fuentes, primo éste de Aranda
(4).

La sugerencia de reforzar el papel de la Junta no era -se comentd
enseguida en la Corte- un recurso circunstancial; se dirigia a cambiar toda la
forma de gobierno, basada en las Secretarias de Despacho, que habia
introducido Felipe V. En ultimo término, se entendia que habian fracasado
tal como funcionaban, como 6rganos aislados. Pero no se pensaba en
liquidarlas, sino en sobreponerles un Consejo de Estado, que era lo que
debia salir de la junta (5).

El dugue de Choiseul comentaria que Grimaldi se habia equivocado al
proponer el reforzamiento de una junta hacia la cual habia de desplazarse
inevitablemente el centro del poder (6). Pero es posible que el secretario
genovés no hubiera pensado sino en crear de esa manera un organismo que
contrapesara el enorme poder de Aranda, presidente ahora del Consejo de
Castilla.

Que la pugna estaba ahi lo probarian de inmediato los acuerdos
adoptados en este otro Consejo a comienzos de mayo, cuando se amenaz6
con procesar a cualquiera que criticase las medidas de gobierno... incluidos
los miembros de la junta, todos los cuales —aseguré a Choiseul el abate
Beliardi, consul de Luis XV en la Corte espafiola (7)- debian poner por
escrito cualquier consulta que quisieran hacer al Consejo de Castilla o al
conde aragones.

Ahora radicaba el asunto en ver quién de los dos —si Grimaldi o Aranda,
la junta o el Consejo- se ganaba la voluntad real. Y es posible que esto fuera
lo que dio lugar a que unos y otros propusieran formulas de adhesién al
monarca como manera de lavar la afrenta infligida con el motin de Madrid.

En realidad, las adhesiones ya habian comenzado a llegar a Palacio.
Habian enviado la primera los del Ayuntamiento de Toledo inmediatamente
después del motin, el Miércoles Santo 26 de marzo de 1766, al enterarse de
que la familia real se habia refugiado en Aranjuez sin los medios precisos
para sobrevivir en su habitual tipo de vida; ofrecian al rey seis mil doblones,
que era lo que tenian (8). Todavia en marzo acudid al real sitio una
diputacion de la ciudad de Guadalajara y elevo al rey la representacion
consiguiente contra la vejacion perpetrada por la plebe de Madrid (9). A
comienzos de abril eran el arzobispo de Burgos y el obispo de Siguenza
quienes enviaban la suya (10); enseguida el obispo y Cabildo de Cérdoba
(12).

El 27 de marzo, por su parte, habian comenzado a desfilar los
representantes de los religiosos: primero los franciscanos, en adelante los
demas (12) y, enseguida, una pequefia multitud de corporaciones de todo
orden, civiles y eclesiasticas (13). En fin, del papa mismo (14).

Aranda —anunciaba el abate Beliardi a finales de abril de 1766- hara
que el pueblo de Madrid pida perdén al rey y que los valones regresen, y no
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impone el retorno de Esquilache porque no esta el siciliano en Espafa; que,
si no, el aragonés es capaz de hacerlo volver (15). Posiblemente, Beliardi ya
sabia que a Aranda se le habia ocurrido la forma de lograr que pudiera
volver Carlos Il con decoro: conseguir que las cuatro clases que
articulaban a su juicio la sociedad madrilefia (nobles, honrados vecinos,
mercaderes y artesanos) pidieran al rey el regreso de los valones,
precisamente porque la expulsion de esa guardia habia tenido que salir de
Madrid por exigencia de los amotinados.

Aqui, el asunto que da lugar a esta comunicacién. En 1766, Aranda
ilustra la perplejidad en que, sin la experiencia electoral de Inglaterra o las
Trece Colonias, podia hallarse un noble que hoy diriamos progresista ante
el problema de la representacion. Los amotinados de marzo tenian que pedir
perdon al monarca. Pero, como eran muchos, alguien habia de
representarlos. Y justamente aqui comenzaban las dudas. La solucion que el
debid proponer, acabamos de verlo, era rigurosamente corporativa, propia
de la estructura institucional de la sociedad del Antiguo Régimen.

La propuesta de Aranda fue la que se examind en la junta del 9 de mayo
(16), con participacion, por tanto, de Muniain, Mizquiz, Roda, Arriaga,
Sotomayor, Grimaldi, Masonés de Lima, Grimaldi, Wall, el duque de Alba
y el conde de Fuentes. Y la opinion de cada uno (que es la que consta en el
borrador de que habldbamos al principio) nos ayuda a ver con mas claridad
todavia la perplejidad (y, en algunos casos, el relativo atrevimiento) con que
se enfrentaban con un problema que iba a ser, en poco méas de veinte afios,
encarado definitivamente con la Revolucion francesa:

A Munidin le parecid bien lo que sugeria el presidente de Castilla:

“La Nobleza, los honrados vecinos, los Mercaderes, y los
Artesanos son los que componen la sociedad de un Pueblo. Si
éstos no concurren a cualquiera deliberacion, se tiene por nula y
por consecuencia lo es cuanto ha solicitado el bajo Pueblo de
Madrid.

“Rogando al Rey rendidamente las 4 clases, use S.M. de su
poder, y su clemencia[;] me parece fundada la idea del conde de
Aranda, afiadiendo con claridad queden nulas todas las
concesiones hechas en la turbulencia, y entonces podra volver el
Rey con decoro a Madrid.”

No se trataba Unicamente, por tanto, de que volviera a Madrid los
valones, sino de que se anulara eso y todo lo demés de lo concedido por
el monarca.

MUzquiz hablé seguidamente para sumarse a la opinion de su paisano,
aunque insistiendo en que no bastaba que los de las cuatro clases
pidieran la nulidad de lo concedido, sino que hacia falta ejecutarlo (es
decir: anularlo efectivamente) para que el rey volviera (17).

Un tercer orador, cuyo nombre no consta en el borrador del acta pero
que, por exclusién, debio ser Roda, insistié en eso mismo pero esbozo ya la
idea de que era necesario distinguir los miembros sanos de la republica de

613



los que no lo eran y que, para eso, habia que asegurarse de que habia sido
tan solo la infima plebe la que habia acudido al tumulto (18). Insinuacion
importante porque equivalia a afadir la necesidad de que se hiciera una
pesquisa sobre el motin, en vez de conformarse con el perdon que el
monarca habia otorgado.

Arriaga se sumo a todo lo dicho dejando la decisién final al arbitrio del
rey pero insistiendo en que anulara cuanto habia concedido (19).

Sotomayor, suscribiendo lo de los anteriores, volvio a insistir mas bien
en la necesidad de averiguar la trama que subyaciera en la sublevacion, de
manera que se asegurase la quietud de Madrid sin necesidad de tropa (20).

Pero Grimaldi (que no podia dejar pasar sin mas un triunfo de Aranda
como el que podia seguirse de todo esto) quiso apurar la opinion de Arriaga
y aun afiadir una nueva demanda: dijo que no bastaba el regreso de los
valones y puso por escrito unos requisitos que no detalla el acta (21) pero
que deben ser los que figuran en otro papel del mismo legajo:

“Se pregunta la Magestad ofendida,

“el orden del Gobierno invertido y el honor de la monarquia
menguado con el extranjero,

“se pregunta, qué reparo puede haber para remediar y sanar
estos males?

“el Unico que se me ofrece es el del castigo, no sélo porque
contiene el progreso del desorden, sino también porque manifiesta
el poder y superioridad del Soberano, tan necesario a la
legislacion.”

Pero el Soberano se habia adelantado a otorgar el perddn durante el
motin; asi que no cabia el castigo. S6lo quedaba conseguir un
arrepentimiento palpable, tangible. Y esto planteaba el problema de la
representacion de toda una multitud:

“Mi dictamen es que se necesita un arrepentimiento completo,
permanente, y comprobado en todas sus partes; esto se entiende,
no de todos sus individuos, uno a uno, pues claro esta que no seria
asequible, y ridiculo el pretenderlo; mas si de los representantes de
cada clase, y aun de la Plebe, y con las pruebas posibles, de la
unanimidad de sus subalternos.”

Aqui, la nueva demanda: que también lo pidiera la Plebe; no so6lo los
aristocratas, los honrados vecinos, los mercaderes y los artesanos. Pero
¢como? Grimaldi respondia sugiriendo que los que no tenian oficio
agremiado designaran diputados por parroquias 0 justamente por oficios.
No hay que olvidar que unos dias antes, el 5 de mayo, se habia aprobado el
auto acordado por el que se creaban los diputados y sindicos personeros del
Comun, que se designarian por parroquias, por todos los vecinos, y que
pudo inspirarse en esto:

“Podra mirarse como imposible el hacer representar la Plebe
por Diputados que no tiene. No sé si no se podria dividir ésta en
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varias Parroquias, o nuevas clases [?] de oficios, que no estén
matriculados en los gremios, y que formandose en cada una sus
capataces, los representaran y respondiesen de su conducta”.

O sea unas elecciones en regla, por distritos o por oficios.

En los requisitos, como deciamos, Grimaldi desarrollaba la propuesta de
Munidin de que pidieran la nulidad de todo lo otorgado por Carlos Ill, y no
solo el regreso de la guardia valona:

“Admirable es el pensamiento de pedir la introducciéon en
Madrid de los valones. Seria una ofensa méxima al Soberano el
limitarle sus guardias, y cabe [?] que sea la mayor que hizo al Rey
la desenfrenado Plebe de Madrid, pidiéndole que apartase aquellas
guardias de la Capital. Pero no hallo que esta sola circunstancia
repare lo pasado en el modo posible, ni dé aquellas morales
seguridades para lo venidero, que se deben buscar.”

Para probar del todo el arrepentimiento haria falta, pues,

“1° Descubrir los motores, instigadores y capataces del motin.

20 Castigar severamente [a] los que han incurrido después del
término del perddn en escritos y discursos sediciosos; caso que no
sea posible ni se haya logrado ain venir en conocimiento de los
autores de los escritos. [...]

“3° Que ademas de pedir la restitucion a Madrid de las guardias
valonas se pidiese por gracia la retractacion de todos los articulos
que solicito la Plebe, del Rey; esto se entiende en los términos
posibles; a saber los abastos al precio que correspondan; [...] la
renovacion de los bandos contra sombreros gachos y embozos, no
tan solamente porque se trata de una legislacion antigua, necesaria
a la policia, y buen gobierno de todo Pueblo, pues no se hallara
ninguno en Europa en que se permita una mascara perpetua, mas
si con mas particularidad, para subsanar la misma afrenta hecha al
Soberano, [...].”

Cabia incluso reclamar que pidieran la restitucion de los faroles que
habia destruido la gente, aunque, como no lo habian hecho constar en los
capitulos propuestos al rey, también cabia olvidarlo.

Y, aparte, por descontado estaban las medidas de policia que debia tomar
Aranda:

“En cuanto a la seguridad moral para lo venidero, limpiado
Madrid de vagamundos, mujeres perdidas, pobres; formada una
filiacion exacta de todos sus habitadores, establecida una buena
regla de Policia, para saber diariamente los que entran por las
Puertas de la Ciudad, expeliendo de ella al tercer dia todo
individuo que no encuentre empleo, 0 no tenga negocio conocido;
y sobre todo manteniendo espias y exploradores en las casas y
parajes publicos y privados, para estar informados del modo de
discurrir y pensar de las gentes, como se practica en todas las
grandes ciudades del mundo bien gobernadas, y finalmente
teniendo Madrid un Presidente de Castilla de tanta habilidad, celo,
actividad, prudencia y firmeza, no parece que después de todas
estas medidas, se pueda nunca recelar de ver renovado un
ejemplar tan funesto” (22).
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Se ley6 de seguida el voto del conde de Fuentes, expresado en carta a
Grimaldi, fechada el dia 8 de mayo en Madrid. Se limitaba a apoyar la
propuesta de Aranda (23).

A continuacion, habld6 Masonés de Lima para sumarse a lo dicho por
Grimaldi y, seguidamente, tomé Wall la palabra, sélo para decir que daba
por escrito su opinion. Es posible que fuera la que se encuentra en una hoja
suelta, sin datos identificativos, donde se lee escuetamente:

“La seguridad de su persona y Real familia pende del
conocimiento de los motores [sic], pues todos los testigos de vista
aseguran gue los ha habido” (24).

El duque de Alba, que habldé a continuacién, insistio en la idea de
Grimaldi: la plebe no podia quedar al margen; tenia también que pedir
perdoén:

“La Plebe de Madrid adquirié un derecho con la palabra del
Rey para experimentar aquellos alivios que pidi6. Y la Plebe ha
de ser la que voluntariamente se despoje de este derecho
infamemente adquirido con una publica detestacion de su intento y
con una constante obediencia en adelante. No basta que la
Nobleza, Villa'y demas cuerpos se ofrezcan a detestar el hecho del
Pueblo y a obedecer al Rey, porque asi como €s0s cuerpos no
dieron indicios de tener parte en el motin, tampoco juzgaron que
tenian poder para reducirle a la debida obediencia. No sucede lo
mismo ahora, porque la verdadera o aparente quietud del Pueblo
les facilita la feliz ocasion de darle ejemplo asi con sus instancias
al Rey como con observar aquellas leyes que el Pueblo vulner6
con su osadia.”

Pero ¢cémo podia pedir perddn la plebe, de qué forma concreta? Alba
respondia aguando en realidad su propio argumento: que tomasen la
iniciativa los cuatro cuerpos, se reimpusiera la prohibicion del chambergo y
la capa larga y se viera después si la plebe los imitaba. En vez de una
representacién formal, por lo tanto, como la que habia sugerido Grimaldi, le
bastaba que hubiera “sintomas” de arrepentimiento:

“Cuando todos esos cuerpos que se llaman sanos obedezcan
primero a la ley de andar con sombrero de tres picos y se vea asi
por parte del Gobierno como recibe el Pueblo inferior este
ejemplo, podra entonces pensarse en proponer al Rey los
pensamientos que convengan para proporcionar el regreso del Rey
a Madrid” (25).

En cuanto a la manera de sugerir en los cuerpos sanos lo de llevar la
capa corta y olvidar el chambergo, el Gobierno (es decir Aranda) sabria

como hacerlo (26).

Este es el origen de los escritos que, respectivamente, el 28 de mayo y el
1, 2 y 3 de junio de 1766 firmaron los representantes de los gremios
menores, la nobleza, la Villa y los gremios mayores para pedir la nulidad de
cuanto el rey habia concedido el 24 de marzo. El 6 de junio se afiadié un
papel semejante del cabildo eclesiastico de Madrid. Pero ese mismo dia
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Aranda ya habia remitido los cuatro primeros a Carlos Il y, como
secretario de Gracia y Justicia, don Manuel de Roda se los hizo llegar dos
dias después al Consejo de Castilla para que dieran los consejeros su
dictamen; cosa que hizo Campomanes al dia siguiente, el 9, en el sentido —
positivo- que es bien conocido. Los consejeros lo aprobaron el 10 y el rey
dio su conformidad. Roda se lo hizo saber a Aranda el dia 13 con una
salvedad: todo debia reponerse salvo la Junta de Abastos; Carlos Il preferia
que volvieran a hacerse cargo de éstos el corregidor y el Ayuntamiento bajo
la supervision del Consejo, como estaban antes de que se constituyera la
Junta. No se hablé desde luego de que regresara Esquilache. EI 23 de junio,
eran derogadas todas las concesiones (27). El 6 de julio volvia a entrar en
Madrid un batallén de guardias valones a tambores batientes y las banderas
desplegadas ante la multitud que habia acudido a presenciarlo (28). Pero sin
el rey.

En los mismos dias, se llevaban a efecto las medidas de policia que habia
reclamado Grimaldi; a finales de junio, se ordend recoger a las prostitutas
“para quitar tanto desorden moral y tanta infeccion en la salud de los
vasallos, que el vicio aniquilaba”, explica satisfecho el vicario arzobispal de
Madrid al auditor de la nunciatura (29). Se habia ampliado ademas el
hospicio de la villa y Corte y se calculaba que Aranda habia hecho salir de
la ciudad cerca de siete mil personas, vagabundos principalmente (30). Mas
tarde se prohibiria por bando pedir limosna por Madrid a nombre de
ermitas, santuarios, hospitales e instituciones semejantes (31).

En cuanto al vestido francés, se hizo lo que proponia el duque de Alba:
sugerir a las autoridades de los gremios que hicieran ver a todos los
agremiados que debian cortar la capa y dejar de usar el chambergo. Y que
les imitara el pueblo bajo.

Eso fue todo.

Notas

* Este estudio forma parte de una investigacion sobre La mentalidad politica
hispana, planteada porel autor en “La protesta social y la mentalidad”, en La Espafia de
las reformas, t. X, vol. 1 de la Historia General de Espafia y América, Madrid, Ed.
Rialp, 1983, p. 451-544. Son fruto de ella los libros Quince revoluciones y algunas
cosas mas, Madrid, Ed. Mapfre, 1992, 350 pags.; Cadiz y el pan de cada dia, Cadiz,
Universidad, 1995, 120 pags., y Esquilache y el pan (1766), Nueva Orleans, University
Press of the South, 1996, 231 pags. ElI mismo autor ha intentado trazar las bases
epistemoldgicas en Recreacion del humanismo: Desde la Historia, Madrid, Ed. Actas,
1994, 189 pags.

1. Cfr. Allan J. KUETHE y G. Douglas INGLIS, “Absolutism and enlightened
reform: Charles Ill, the establishment of the alcabala, and commercial
reorganization in Cuba”: Past and present, nim. 109, 1985, p. 119-28, y
Allan J. KUETHE y Lowell BLAISDELL, “French Influence and the Origins of
the Bourbon Colonial Reorganization™: The Hispanic American Historical
Review, vol. 71, nim. 3, 1991, p. 591-3.

2. Carta de 24 de enero de 1764, apud Bernardo TANUCCI, Epistolario, diretto
da Mario D'ADDIO, t. XIII, a cura e con introduzione di M. BARRIO, Néapoles,
Societa Napoletana di Storia Patria, 1994, p. 31.
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11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Todo esto segun Pallavicini, 29 de abril de 1766, Archivio Segreto Vaticano,
Segretaria di Stato, Spagna (Asv/Ss/S), 301, f. 286v. Que el empefio en
reunir un Conseil d'Etat era de Grimaldi, en Ossun a Choiseul, 10 de abril,
Ministére des affaires étrangeres (Paris), Correspondance politique, Espagne
(MAE/CP/E), 545, f. 265-5v. La fecha de la primera reunion, ibidem, f. 267.

Cfr. Ossun a Choiseul, 10 de abril y 5 de mayo de 1766, MAE/CP/E, 545, f.
265v y 353-5, y Zoagli, 15 de abril y 6 de mayo, Archivio di Stato di
Genova, Archivio Segreto (AsSG/AS), leg. 2.480. La idea del Consejo de
Estado, con motivo del motin de Zaragoza (Ossun, 10 de abril, MAE/CP/E,
545).

Segun Zoagli, 15 de abril de 1766, AsG/AsS, leg. 2.480.

En este sentido, Zoagli, 15 de abril, ibidem, y Choiseul a Ossun, 29 de abril
de 1766, MAE/CP/E, 545, f. 339.

A Choiseul, 17 de mayo de 1766, MAE/CP/E, 545, f. 399v-400.

El texto, en Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura di Madrid
(AsV/IANM), 133, f. 218-8v. Ossun a Choiseul, 31 de marzo de 1766,
MAE/CP/E, 545, f. 242. Llevaron la misiva unos diputados de la ciudad. Le
ofrecian 300.000 reales, mas 360.000 del Cabildo catedralicio. Lo mismo,
en Gazette de France, 18 de abril.

El texto, fecha 28 de marzo de 1766, en Asv/ANM, 133, f. 24-4v.

Los respectivos textos, 3 y 6 de abril de 1766, en ibidem, f. 222-2v y 120-
1v.

Sin fecha, ibidem, f. 223-3v.

Vid. representacion sin fecha de los mendicantes y conventuales de Madrid,
apud ibidem, f. 214. Pallavicini, 27 de mayo de 1766, Asv/Ss/S, 301, f.
378-8v: desde el dia siguiente a la llegada de la familia real a Aranjuez han
ido desfilando para adherirse al monarca los superiores de las Ordenes
religiosas con casa en Madrid: primero los franciscanos, después los
benedictinos, luego los agustinos, dominicos y basilios, mas tarde los
carmelitas calzados, los mercedarios y los trinitarios, los bernardos y, esta
mafiana, jesuitas y escolapios. El mismo, 10 de junio, ibidem, f. 400: hoy se
ha expresado la adhesion conjunta de las cuatro Ordenes Militares por
medio de su presidente y diputados.

Cfr. Pallavicini, 3 y 17 de junio de 1766, ibidem, f. 392v-3 y 417. El
mismo, 13 de mayo de 1766, ibidem, f. 315-5v: siguen llegando al rey las
adhesiones, y Carlos 11 no las menosprecia; las agradece mucho.

Vid. breve de Clemente XIIl a Carlos Ill, 26 de marzo de 1766, apud
AsVIANM, 133, . 224-6. Pero la fecha es ficticia; fue escrito en mayo, a lo
sumo en abril, segin se desprende de Pallavicini a Torrigiani, 8 de abril,
AsvV/Ss/S, 301, f. 206; del mismo al mismo, 27 de mayo, ibidem, f. 386v;
Torrigiani al nuncio, 29 de mayo, Asv/ANM, 126, f. 334-5, y del mismo al
mismo, 12 de junio, ibidem, f. 339.

Beliardi a Choiseul, 28 de abril de 1766, MAE/CP/E, 545, f. 326.

Porque en ella se lee una carta del conde de Fuentes fechada el 8. Vedla
infra.

“Como proponer el Sefior Muniéin, pero que debe preceder la ejecucién de
todo lo que las 4 clases pidan al Rey para que S.M. vuelva con decoro”:
AGS/GJ, leg. 1.009, nim. 42. En este y los demas textos que transcribo
desarrollo las abreviaturas poniendo en cursiva las palabras que afiado.

“Con el Sefior Munidin y el Sefior Muzquiz, pero como que la accion de los
cuerpos que componen y rerpresentan el comin debe practicar lo que el
conde propone, y entonces S.M. Vera si tiene la seguridad bastante para
volver[,] lo que dependera de las diligencias que se practican para
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19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.
26.

27.

28.

29.
30.

distinguir los miembros de esta republica sanos de los que no lo sean [sic],
asegurandose de que la infima Plebe fue sola la que concurrié al tumulto™:
ibidem.

“Sefior Arriaga = Que en verificandose un verdadero conjunto que
represente debidamente a Madrid debera éste sin distincion de términos
pretender que S.M. dé por nulo cuanto S.M. concedio y dado ese paso S.M.
determinaré lo que le parezca”: ibidem.

“Sefior Sotomaior = Todo lo que representa a Madrid en todas sus clases,
haga lo que en los dictamenes anteriores se dice, pero que ante todas [las]
cosas es preciso averiguar, y distinguir la parte sana, y se asegure la quietud
y obediencia de Madrid sin necesidad de tropa, ni fuerza a la ejecucién de
la justicia al buen gobierno y al respeto de S.M.”: ibidem.

“Sefior Grimaldi = No basta al decoro, ni a la seguridad del Rey el solo
articulo de las Guardias Walonas; para que con él se determine S.M. a
volver a Madrid. = Lo que juzga necesario para que el decoro del Rey
quede salvado y la seguridad venidera moralmente establecida va expuesto
en el papel adjunto”: ibidem.

Ibidem, nim. 44 y 43, por este orden.

El conde de Fuentes a Grimaldi, 8 de mayo de 1766, ibidem, nim. 41: el
conde de Aranda le ha mostrado la carta que ha escrito Grimaldi “esta
noche” al Sr. Mizquiz, como se le prevenia de orden del rey; es asunto
reservado. Por otra parte, la sugerencia de Aranda (que no detalla) sélo es
“un ofrecimiento nacido de su celo pero que no pasa de un pensamiento. =
En estas circunstancias nada me queda que decir, s6lo conformarme con el
pensamiento con que el conde desea reparar por medio de los buenos
vasallos del Rey vecinos de Madrid representados en sus cuerpos, los
excesos con que los malos y advenedizos que llenan este Pueblo ofendieron
el Decoro y respeto de la Magestad.”

Ibidem, sin ndm. (colocado tras el 45).
Ibidem, nim. 41.

“Los medios de que se ha de valer el gobierno para la averiguacién de los
motores y el modo de insinuar esa especie de los sombreros a los cuerpos
sanos de Madrid es privativo del mismo Gobierno que tan claras pruebas da
de su celo y su pericia en los encargos de su Ministerio. = Y después que
todo esté asi ejecutado, es mi dictamen que el Rey experimente con mucha
cordura los efectos de la perseverancia de Madrid porque para acelerar su
regreso a Madrid ni le obliga la estacion, ni le estrecha”... (el documento se
corta aqui): ibidem.

Vid. ejemplar impreso de la real provision correspondiente, en Asv/Ss/S,
302, f. 16-25v, y en Archivo Histérico Nacional, Consejos (AHN/C), lib.
1.483, nim. 49. El itinerario de gestacion de la medida, en la propia real
provisién y en dos inventarios sobre el asunto que se guardan entre Barios
imbentarios = sobre = La quema de los Papeles del Venerable Palafox y
del bullicio ocurrido en Madrid y demas Pueblos del Reino = Afio de 1766,
AHN/C, lib. 2885-E.

Cfr. Pallavicini, 8 de julio de 1766, Asv/Ss/S, 302, f. 44v. Antes, en mayo,
habian entrado en Madrid algunos valones para hacerse cargo de algunos
desertores del cuerpo y nada se habia notado en la gente contra ellos: segun
Zoagli, 20 de mayo, AsG/AS, leg. 2.480, y Paolucci, mismo dia, Archivio di
Stato di Modena, Cancelleria Ducale, Esteri (AsMo/CD/E), 83, exp. 2c. Si
gue hubo -dice Paolucci- un soldado de otro cuerpo que grit6 fuera walones
y fue inmediatamente apresado, y baqueteado por orden de Aranda.

Varrones a Vincenti, 28 de junio de 1766, Asv/Ss/S, 302, f. 43.
Cfr. Paolucci, 8 de julio de 1766, Asmo/CD/E, 83, exp. 2c.
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31. Ya por bando de los alcaldes de Casa y Corte de 16 de septiembre de 1766.
Ejemplar, en AHN/C, lib. 1483, nim. 53.

620



