VII. MARIAY LA PALABRA
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Pneazmay réma: el aliento y la palabra de Yhwh (y el nombre de Yhwh)

No me digan ustedes que lo que acabo de decir no induce a adivinar mayor calado en
el hecho de que Gabriel dijera a Maria que iba a concebir ese hijo que le habia
anunciado precisamente porque -° **descenderia sobre ella santo pneiima (o sea ri*h,
spiritus, “espiritu”, “aliento”) y el poder de[l] altisimo la sombrearia (“épiskiasei”).

Ahora afiadamos que el propio Gabriel, en la conversacién con Maria, le puso como
ejemplo lo que le habia ocurrido a su prima Isabel en plena vejez. Y lo que le dijo —si
san Lucas lo recordd debidamente- es esto:

L138pues, de parte de Dios, no sera imposible ninguna palabra [#émal.

A lo Maria le respondio, sin mas:

Le 138 e aqui la sierva de[l] sefior [kyrion]. Hagaseme conforme a tu palabra
[rema].

Hay, en ese didlogo, una relacién que no debe pasar desapercibida. Ya no se trata
s6lo de que Gabriel hablase de una accion combinada —por decirlo asi- de la riz®h santa
y del altisimo, sino de afiadir que esa accion entra en las posibilidades de Dios, para
quien —como dijo el propio angel- no es imposible ninguna palabra (“fema”).

¢Por qué dijo palabra y no cosa?

El asunto no es baladi: Gabriel relacionaba dos acciones que habian abocado a hacer
que dos mujeres concibieran un hijo en circunstancias especiales, la una en plena vejez
y la otra sin tener relacion alguna carnal. Y hete aqui que, para el angel —que
recordemos que se habia definido a si mismo como el que estd (no nos dijo si
constitutiva o si permanentemente) en presencia de Dios-, esas dos acciones concretas —
como cualesquiera otras-, en cuanto obra de Dios, son pura y simplemente palabra.

Es cierto que, en el griego del Nuevo Testamento, #éma se empleaba también en
sentido de cosa. Pero de cosas dichas o de algo relacionado con lo dicho'. Luego lo
veremos con mas detalle. Ahora nos basta sefialar que, al responder a la frase del angel,
Maria recurrié a la misma expresion que habia empleado Gabriel, 7éma, y que, en su
caso, no puede traducirse por cosa. Por tanto, estamos donde estabamos (en rigor, donde
acaban de ponernos Gabriel y Maria al expresarse de esa forma) y ya se ve que aqui
podria haber algo importante.

I Vid. el pormenor de los usos en W. Radl, “pnua’”, en Diccionario exegético del Nuevo Testamento,
cit. supra, t. 11, col. 1308-1310.
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Y estaran conmigo en que ha de ser asi si completo ademas la frase de David que he

recordado antes:

25Mm 22) 3 ri*h de Yhwh ha hablado conmigo y [estd] sobre mi lengua su

palabra [milla].

Como si fuera una persona, le habia hablado la ri*h de Yhwh, pero lo que habia
quedado sobre su lengua era su palabra (“mlh”), claro es que la de Yhwh.

Afadamos ahora que no se trata de una frase aislada. Se corresponde con unas
cuantas mas de los targumim que, para que entendieran la Biblia hebrea, se les solia
recitar a los judios de aquellos dias, que sélo comprendian el arameo. Obsérvese
concretamente la evolucion de este estico del libro de los Nimeros:

Biblia hebrea

Nm 789y al entrar Moi-
sés a [la] tienda de reunion
para hablar con él [con
Yhwh], entonces oia la voz
hablandole sobre el pro-
piciatorio que [habia] so-
bre el arca del testimonio
de entre los dos querubi-
nes, y hablaba con él.

targum Neofiti

Nm 789y al entrar Moi-
sés a [la] tienda de reunion
para hablar con él [con
Yhwh], entonces oia la voz
de la palabra hablandole
sobre el propiciatorio que
[habia] sobre el arca del
testimonio de entre los dos
querubines, y desde alli
hablaba con él la palabra
[“memra”].

targum Add. 27031

Nm 789y al entrar Moi-
sés a [la] tienda de reunion
para hablar con €l [con
Yhwh], entonces oia la voz
de la riz®h hablandole, des-
pués de haber descendido
de los cielos, sobre el pro-
piciatorio que [habia] so-
bre el arca del testimonio
de entre los dos querubi-
nes, y desde alli hablaba
con él la palabra
[“dbyr’].

Al llegar a esta ultima version —la mas moderna, aunque sea muy antigua-, se habia
consumado la relacion entre la rizh y la palabra, y hete aqui que, ademas, las dos -ri®h
y palabra- hablaban con Moisés como personas.

Y aln se afiade més adelante:

Biblia hebrea

Nm L7y descenderé y hablaré alli
contigo y tomaré de [la] ri®h que [estd]
contigo y [lo] pondré sobre ellos y lle-
varan contigo en carga del pueblo [ =
Ilevaran contigo la carga del pueblo] y
no [la] llevarés td por ti mismo.

Y todavia més allé;

targum Neofiti

Nm L7y me manifestaré por mi pala-
bra y hablaré alli contigo y haré crecer
la ri*h santa que [estd] contigo y [la]
pondré sobre ellos y llevaran contigo en
carga del pueblo [ = llevaran contigo la
carga del pueblo] y no [la] llevaras tu

por ti mismo.
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Biblia hebrea

Nm 1423No verén la tierra que prometi
a sus padres y no la veran mis ofensores
todos;

nero [a] mi siervo Caleb -porque
[esta] con él otro ri®h y esta completa-
mente tras mi- le meteré a la tierra [a la]
que fue, alli, y la heredara su descen-
dencia.

targum Neofiti

Nm 123N 0 veran la tierra que prometi
a sus padres y no la veran mis ofensores
todos;

%nero [a] mi siervo Caleb, porque
[estd] con él la ri®h santa y obra
completamente segin mi palabra, le
meteré a la tierra [a la] que fue, alli, y la
heredaran sus hijos.

La razon de que eso pudiera ser asi se hallaba ya en el salmo 33:

Ps338por [la] palabra [bdbr = por el dabar] de Yhwh fueron hechos [los] cielos y
por [la] riz*h [wbrwh] de su boca, toda su hueste.

Esas aclaraciones de los tagumim mas antiguos son de primera importancia para
comprender el alcance que podian tener las referencias al nombre de Yhwh y a su
relacion con la tienda de reunién que mandara el propio Dios levantar a Moises.
Entonces habia sido la tienda de reunion y, cuando los hebreos pudieran hacerse
sedentarios —en la tierra que Dios habia prometido a Abraham-, habia de ser el templo
que se levantaria —no en vano- sobre otro monte, que parecia ser definitivo, el monte de
Si6n. Segln se lee en el Deuteronomio™®*°, lo que Yhwh les anunci6 es que cruzarian el
Jordan y habitarian en la tierra que €l mismo, Yhwh, su Dios, les hacia heredar

Pt121ly serd el lugar que escogera Yhwh, vuestro Dios, para poner en €l su

nombre, alli; all& llevaréis todo lo que yo os mando: vuestros holocaustos y vuestros
sacrificios, vuestros diezmos y [toda] ofrenda de vuestra mano y todo [lo] selecto
que prometisteis de vuestras posesiones.

Después el templo, primero la tienda de reunién no era un lugar como otro
cualquiera, por tanto. En adelante, Moisés ' ****tendria que cuidarse de no sacrificar su
holocausto en cualquier lugar que viera, **sino que habia de hacerlo en el lugar que
escogiese Yhwh, en una de sus tribus; alli ofreceria su holocausto y alli haria todo lo
que le mandara.

Se discutiria mucho después si, en ese caso, el nombre de Yhwh —que es lo que el
propio Yhwh queria que habitase en la tienda de reunion y, al cabo, en las tierras del
otro lado del Jordan- es distinto de Yhwh, como lo son su ri®h y su palabra o, si no lo
es de la forma en que ellas dos lo son, se trata, en todo caso, de otra ““personificacion”
de Yhwhi. Quiza sea una de esas ocasiones en que las cosas se comprenden un poco
mejor —muy poco en este caso- evitando los barbarismos —como lo es “personificacion”-
y buscando en palabras propias de la lengua de cada cual si hay modo alguno de decir lo
que queremos decir. Y tengo para mi que el nombre de Yhwh es el modo en que el
propio Yhwh se persona donde cree oportuno, en este caso en la tienda de reunion y

I Matizo en lo que sigue la interpretacion de A.S. van der Woude, “aw...”, en Diccionario teologico
manual del Antiguo Testamento, cit. supra, t. 11, col. 1.195-1.196.
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luego en el templo. Y, si es asi, su nombre no es una persona, ni tampoco una
“personificacion” (que, etimolégicamente, esquivale a “hacerse persona”), sino un modo
de manifestarse, eso si, totalmente, de manera exhaustiva, completa, sin que dejar nada
—ni siquiera la propia realidad que es Yhwh- fuera de esa accion de personarse (de ese
modo).

Si acaso, se podria pensar si quedan fuera otros modos en que Yhwh se puede
personar.

Si es que es asi —que no lo sé-, el nombre de Yhwh es una forma y lo que habra
preguntarse es si la ri®h y la palabra de Yhwh son otras tantas formas. Sélo que, si
contestaramos que (probablemente) si, tendriamos que continuar con otra pregunta, la
de si hay diferencia en la forma en que Yhwh se manifiesta como nombre y las formas
en que se manifiesta como ri*h y como palabra.

De momento, me atreveria a sugerir —respecto a lo primero-, el nombre de Yhwh —del
que he dicho que es la forma en que Yhwh quiso personarse en la tienda de reunion y
luego en el templo- es desde luego personal —porque Yhwh lo es y, en cualquier forma
gue se manifieste o se haga presente, se manifiesta o se hace presente del todo, sin dejar
nada fuera de si mismo en ese manifestarse-; el nombre es personal, por tanto, pero no
es persona. No sé de ningun lugar de la Biblia ni de ningun targumim donde se diga que
el nombre de Yhwh o de Elohim o, sencillamente, de Dios habla. De la ri*h y la
palabra, si.

No solo hablan la ri*h y la palabra, sino que es la palabra la que pronunica el
nombre de Yhwh:

Biblia hebrea targum de lIsaias
's 622y veran [los] pueblos tu rectitud 's622y veeran [los] pueblos tu rectitud
y todos [los] reyes, tu gloria y te seréd y todos [los] reyes, tu gloria y te sera
Ilamado [un] nombre nuevo que le llamado [un] nombre nuevo que le
impondra [la] boca de Yhwh. impondra [la] palabra de Yhwh.

Claro que eso puede entenderse como afirmar que ser persona es hablar. No ya
poder hablar, sino hablar, puro hablar. Y, en cambio, se puede ser personal sin ser
persona, ni, por lo tanto, hablar...

Mas vale que nos preguntemos qué entendian aquellos hebreos por persona, si es que
tenian esa idea (y, a priori, habria que suponer que la tenian o, al menos, que explicaban
de alguna forma todo lo que se acaba de decir).

El concepto biblico de persona: nefaes

Mas tarde, se daria por supuesto que el concepto de persona fue creacién de juristas
romanos, movidos por el mero pragmatismo, y que, de ellos, lo tomarian los cristianos
sobre todo desde el siglo 11 de nuestra era: los juristas de Roma tenian necesidad de
distinguir entre aquellos que cometian un delito del que eran responsables y aquellos
que cometian un delito del que no podian responder por la sencilla razén de que no eran
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conscientes de que lo habian cometido y, en el mejor de los casos, no sabian
sencillamente responderi. Cabia ajusticiar al burro que hubiera matado a su amo de una
coz, pero era inverosimil (entonces, no digo hoy) que, ajusticiado por eso, el burro
falleciera con la conciencia de que habia cometido pecado. En realidad, lo mas probable
es que no supiera nada y que, simplemente, muriera (eso si, ajusticiado). Para eso se
adopto la palabra persona, que, en el latin de aquellos dias, se usaba para designar la
“mascara” que solian usar los actores en las representaciones teatrales. No se ganaba lo
que luego —digo en plata- y era mas asequible ser actor cambiandose de mascara cada
vez que se queria expresar un gesto —permanente- distinto, fuera la alegria, fuera el
dolor, la maldad... lo que fuere...

En griego, esa méascara teatral recibia el nombre de présopon, y algunos escritores
anteriores a nuestra era ya habian comenzado a emplear ese otro término —el griego- en
el sentido en que luego se emplearia en latin la expresion personaii. Esto es: para
referirse a mujeres o a hombres. Es posible que este uso, por tanto, aungue no era
frecuente entre los griegos, fuese lo que indujera a los juristas romanos a hacer lo propio
con la palabra latina persona, s6lo que con fines de precision Iéxica de caracter juridico
y, sobre todo, judicial.

Que, en el teatro griego y el romano, los actores usaran mascaras por fines ahorrativos
—porque permitia a una sola persona representar varios papeles- o que recurrieran a ello
mas bien porque, en el fondo, la méascara subrayaba, con su sola presencia, el caracter
ficticio de la propia representacion, es asunto en el que no vale la pena entrar, ni
tampoco hace al caso. Podemos admitir cualquiera de las dos posibilidades y también
las dos.

En el caso de los escritores griegos que habian empezado a dar esa acepciéon -la de ser
humano- a la palabra présopon, es posible a su vez que les impulsara a ello la
percepcion de la importancia de los gestos en la capacidad de comunicarse de todo
hombre y de toda mujer. No se olvide que aquellas mascaras teatrales no solian mostrar
un rostro neutro, sino alegre o triste, airado o temeroso, bonachén o malvado. Eran, en
realidad, un puro gesto.

Eso si: un gesto “cristalizado”, incapaz de cambiar, de manera que hacia mas dificil la
tarea del actor —si no cambiaba de careta- y tenian la relativa ventaja de que no le
obligaban a que fuera él —el actor-, con sus palabras y sus propios gestos, quien fuese
descubriendo el personaje a los asistentes y le diese la actitud que conviniera en cada
circunstancia. En las propias facciones de la méscara, se percibia ya la tristeza o la

I Sobre toda la problematica que ello implicaba, Joseph Méléze Modrzejewski, Statut personnel et
liens de famille dans les droits de I'Antiquité, Aldershot, Variorum, 1993, varias paginaciones. Mas
cefiido a nuestro asunto, Alan Watson, The law of persons in the later Roman Republic, Oxford,
Clarendon Press, 1967, xii + 269 pags., y, sobre todo, Onorato Bucci, Persona: Una introduzione storico-
giuridica alla civilta greco-romano-giudaico-cristiana, Roma, Serafica, 2006, 240 pags.

iiii E] contexto de este proceso y el conjunto de la evolucion de las representaciones teatrales, en
Francisco Rodriguez Adrados, Del teatro griego al teatro de hoy, Madrid, Alianza, 1999, 369 pags. Sobre
los origenes, Paulette Ghiron-Bistagne, Recherches sur les acteurs dans la Gréce antique, Paris, Les
Belles Lettres, 1976, 404 pags. Un caso especialmente revelador, en David Wiles, The masks of
Menander: Sign and meaning in Greek and Roman performance, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, xv + 271 péags.
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alegria, el odio o el amor, la ira 0 la mansedumbre, o lo que el autor de la pieza hubiera
atribuido a ese personaje concreto. De ahi -del caracter eminentemente gestual de la
mascara- hubo quien dedujo quiza la relacion que todo eso tenia con las personas de
carne y hueso como quienes se expresan por medio de gestos y, por ese camino, puede
ser que se llegara a hacer lo que se hizo, que fue dar el nombre de “méscara” a cualquier
hombre o cualquier mujer.

En cuanto a los juristas romanos, y aun en el supuesto de que se inspiraran en la
evolucion que se habia dado en la palabra griega prosopon, no es dificil advertir la
funcion de representante y de representado que se daba y se da en las acciones judiciales
con mucha frecuencia, siempre -en realidad- que se persona un jurista en un pleito.

Sea como fuere, ya se ve que la idea de la vida como representacion misteriosamente
real y, ademas, expresiva habia comenzado a abrirse camino. Cosa que no tendria que
ver con el hecho de que, enseguida, algunos tedlogos cristianos vieran el cielo abierto
en el latin persona cuando se las tuvieron con la tarea de explicar a la gente mas culta
del mundo helenistico el misterio que se empezd a denominar con la expresion latina
trinitas menos de doscientos afios después de que se encontraran Maria y Gabrieli.

En la Biblia hebrea, se recurria con gran frecuencia a la palabra nefe$ para hablar
justamente de personas. Asi en el Génesis*”**, al amenazar con separar de su pueblo a
aquella persona que no fuera circuncidada: si se encontraba un varén incircunciso, esa
persona (“na&faes” ) seria cortada —o sea separada- de su pueblo.

Es més cercana a nuestra lengua la traduccion literal de la mencidn siguiente que

conozco —en un orden puramente espacial, grafico-, que es la del propio Génesis®®®:

Y tomo Esal a sus mujeres y a sus hijos y a sus hijas y a todas [las] personas
[nefaes] [de] su casa y su ganado y todo animal suyo y todo bien suyo que
adquirio en tierra de Canaan y marchd a tierra [que lo quitase] de delante de
Jacob, su hermano.

Y esa misma palabra, con el mismo sentido, se repetia en el Exodoi, el Leviticoiil y
los Proverbiosiv,

Pero nefes tenia una historia extremadamente atractiva, sobre todo si se recuerda lo
que hemos dicho de riz®h y del propio concepto de palabra (que se expresaba, por su
parte, por medio de los términos gol y, sobre todo, dabar, memra en arameo y logos en
el griego koiné). Aungue no se puede decir que ninguna de ellas —ni nefaes- hubiera
seguido un itinerario conceptual nitido, sin ambigiedades, sin avances y retrocesos y
equivocos en el uso de una u otra de las acepciones que fueron recibiendo (cuando hubo
varias)-, las cuatro primeras habian abocado a la designacion de lo divino a partir del

i Vid. Gabino Uribarri, La emergencia de la Trinidad inmanente: Hipdlito y Tertuliano, Madrid,
Universidad Pontificia Comillas, 1999, 175 pags. Como es sabido, antes de Tertuliano, lo emple6 sin
embargo Tedfilo de Antioquia, hacia el afio 180. Vid. Rick Rogers, Theophilus of Antioch: The life and
thought of a second-century bishop, Lanham, Md, Lexingon Books, 2000, 192 pags.

il En bastantes ocasiones a partir de Ex 12, 15.
iii En varias ocasiones a partir de Lev 2, 1.

iV Prov 28, 17.
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ruido o de la respiracion, que, al unirse, daban lugar a la voz y, al cabo, a la palabra
como sonido significante (no, por lo tanto, como logos).

Los recursos léxicos de Yhwh: riz®h, gol, dabar, memra, logos

El asunto es tan importante que hay que pararse en ello. Dijimos antes que una cosa
eran los nombres biblicos de Dios que se referian a atributos suyos (el Viviente, la Vida,
la Luz, la Sabiduria, la Gloria, el Altisimo...) y otra distinta las palabras que concernian
a su forma de actuar y hablamos largamente del término ri®h.

Pues bien, advirtamos ahora que varias de esas otras palabras tuvieron, al principio, la
acepcion de sonido, con uno u otro matiz, y, sin perder ese sentido, llegaron a expresar
precisamente la manera en que Dios se expresa, valga la redundancia. Eso es lo que me
parece fundamental.

Y me lo parece porque me obliga a preguntarme si se trata de una mera evolucion
linglistica propia de la capacidad creciente de abstraer por parte de unas gentes o
supone —ademas- una manera de decir algo mas sobre lo que es propiamente la forma
de ser de Dios. Ni mas ni menos.

gol

No era sélo rih la que estaba en tal caso. Otra muy importante era gol, que, en la
Biblia y en otros textos semiticos anteriores y coétaneos, siguio una evolucién —sinuosa
desde luego, con idas y venidas- que empez6 por la acepcion de sonido (y, sobre todo,
ruido) y, desde ahi, corrié por un camino que la condujo a la acepcion de trueno y, de
aqui, al trueno como expresion amenazadora o tajante de Yhwh y, en suma, a la
manifestacion (fisica —sonora-, pero también metaférica) de su voluntad soberana. Y asi
acabd por ser mas “voz” que “palabra” (claro es que sin que perdiera por eso las demas
acepciones que habia ido ganando con el tiempo y el uso). Ya habia servido incluso para
referirse al sonido de tal o cual instrumento de musica (el de una citara, el de una flauta,
el de las trompetas, también el del cuerno...).

No fue un proceso de abstraccion sin mas, sino que tuvo fundamento religioso desde
muy pronto. Que se considerasen los truenos —fisicamente, no a modo de metafora-
como expresién sonora de Dios formaba parte de lo que los hebreos compartian con los
cananeos, cuyas tierras habian ocupado. Y eso mismo creian los asirios. Es cierto, sin
embargo, que se llegé a un momento en que podia distinguirse (digo podia, no que
siempre se distinguiera) entre el ruido de los fendbmenos naturales y la voz de Yhwh y
que, en un centenar de ocasiones, de lo que se habla en la Biblia hebrea al emplear la
palabra gol, es justo de eso, de la voz de Elohim o de Yhwh.

Llegd a tener tal peso el término gal que, en los quinientos afios anteriores al
nacimiento de Maria, cuando los judios perdieron el hebreo y dieron en expresarse en
arameo, acabaron por incorporarla a esta otra lengua en la forma gal y asi aparece siete
veces en el libro de Daniel.
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Pero los sabios que se apartaron a Qumran y cultivaban el hebreo seguian recurriendo
al término gol en los dias en que Maria vivio vida mortal'.

Ahora recordemos lo dicho acerca de ri®h y no sera dificil que advirtamos —quiza-
que eran dos expresiones - ri’h y gol- que podian llegar a convergir. Ambas habian
asumido la acepcidn de sonido inteligible (que casi siempre pero no siempre es lo que es
la palabra). Habian comenzado con una acepcion puramente fisica y acabaron por
expresar la manifestacion inteligible de Yhwh.

En realidad, las dos partian de algo relacionado con el ruido (que, al fin y al cabo, en
aquellos tiempos, se transmitia por el aire; no como ahora, en que se puede colocar
cualquier ruido en la mismisima oreja); qol, no obstante, habia servido inicialmente para
expresar los ruidos de fendmenos atmosféricos, en tanto que ri*h queria decir unas
veces viento y otras aliento y era desde el principio, por lo tanto, una palabra
relacionada con lo viviente (teniendo en cuenta sin embargo que aquellos hebreos sélo
consideraban vivo lo que respira). En cambio, gol era puro sonido.

dabar
La voz de Dios que se decia gol, claro que es inteligible. Pero, por lo general,
recurrian a esa palabra cuando querian referirse a la fuerza con que se expresa Dios, en
tanto que acudian a dabar cuando intentaban poner énfasis en el hecho de que hable
Dios, o sea en la palabra como resultado de la accion de hablar. Las dos — qol y dabar-
se referian a palabras (0 a acciones de hablar con palabras) que, en todo caso,
significaban, se entendian. Pero, al acudir a dabar, subrayaban el caracter dindmico.

Y Elohim les hablaba (dinamicamente) con tanta frecuencia que, entre su palabra y
las de otros, se han contado 1.440 lugares de la Biblia hebrea donde aparece el término
dabar; eso sin contar el millar largo de ocasiones en las que se emplea la
correspondiente forma verbal, que parte de la raiz dbrii.

Puede que, originariamente, fuese una expresion onomatopéyica, relacionada con el
ruido. Cabe la posibilidad, en concreto, de que dbr proceda de una raiz que tuviese el
sentido de zumbar. Invita a pensarlo asi el hecho de que “abeja” se dijera en hebreo
d*bora.

Pero no pasa de ser una conjetura.

La diferencia de dabar con el sonido significante que suponia qgol, sobre todo cuando
se hablaba de Yhwh, se aprecia claramente —por poner un ejemplo- en el relato del
Génesis®® segtin el cual, después de pecar, pero adn en el huerto de Edén, Adan vy la
mujer se escondieron precisamente cuando oyeron el gol de Yhwh. Algunos traducirian

i'Vid. C.J. Labuschagne, “>%...”, en Diccionario teolégico manual del Antiguo Testamento, cit. supra,
I, col. 793-799, y J.L. Cunchillos, “qol YHWH en el Antiguo Testamento”, en La esperanza en la Biblia:
XXX Semana Biblica Espafiola, Madrid, C.S.1.C., 1972, pag. 319-369.

ii Ese y otros aspectos (incluido el de las abejas), en G. Gerleman, “927...”, en Diccionario teol6gico
manual del Antiguo Testamento, cit. supra, t. I, col. 614-627. Sin embargo, desde el punto de vista
exegético, hay que acudir a la obra de Domingo Mufioz Leén, Palabra y gloria..., cit. supra,
especialmente al también citado “Excursus I: La tradicion biblica sobre la palabra y la gloria”, ibidem, 35-
139.
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mucho mas tarde esa expresion como “la voz de Yhwh” (“la voz de Yhwh andando por
el huerto al viento del dia”), pero la verdad es que podia pensarse que esa voz no era en
realidad sino rumor, al cabo sonido, ruido que se hace al pasar, un ruido que, en Yhwh,
tiene que ser, no obstante, inteligible, por lo menos si es que Yhwh camina como ri’h
creador. Recuérdese que la ri®h tiene que ver con la creacion, es creadora, segin
vimos, y el huerto de Edén es, por tanto, obra suya.

En cambio, cuando se usaba dabar, no s6lo se entendia el cardcter de accion de la
palabra, sino la palabra precisamente como expresion eficaz, de suerte que el hecho de
que esté cargada de sentido es lo que la hace efectiva. EI dabar es dinamico porque
tiene sentido vy, al entenderse, induce a actuar de una manera y no de otra. Se acudia a
dabar no pocas veces, por eso, para hablar de lo religioso o de lo moral.

Pero eso no quiere decir que, siempre que se usara la palabra dabar se hiciera de
forma que se sabia cudl era su contenido concreto. A veces, por ejemplo, el dabar de
Yahwh (la “palabra de Dios”) se referia al conjunto de lo que Dios les habia revelado;
cosa que implica el matiz que corresponde a una comunicacion que llega efectivamente
y es entendida, generalmente por el sonido que recoge el oido, venga ese sonido del
propio Yhwh, venga de un profeta, de la lectura del Libro o de la glosa de un rabino.
Pero no necesita que se detalle aquello que se entiende. En unas ocasiones se dejaba
constancia de lo que se habia entendido y en otras no.

memra

En cambio, siempre se referia a palabras habladas, concretas y entendidas el hebreo
"émaer y sus equivalentes’imra,’émaer o m’®mar, que también aparecen en la Biblia
(muy pocas veces los dos altimos): se diferenciaban todos ellos de qol y de dabar
porque solian usarse para referirse a la pura “mecanica” de articular un sonido que
significa y es, por tanto, palabra y, consecuentemente, conllevaban esa completa
concrecion a que acabo de referirme. Expresaban, en suma, la palabra oral, pronunciada
realmente, dicha.

Claro es que con salvedades y excepciones: la salvedad principal, que, cuando se
trataba de la palabra de Dios, no solia emplearse ’émar ni tampoco m’®mar; la
excepcion, que ’émer tenia, a veces, un sentido plural y, en esos casos, podia referirse
al conjunto de las palabras de Dios. En cambio, "imra se empleaba siempre en singular
y aparece en las frases en las que la palabra de Dios se acerca méas a un sentido que
podemos llamar teoldgico; esto es: constitutivo de la manera de ser de Dios.

En cuanto a la forma verbal correspondiente a la misma raiz de esas cuatro
expresiones (‘émar, ’imra, ’omar y m’®mar), o sea “hablar” en el sentido de
pronunciar (fisicamente) palabras, era, en hebreo, ‘mri. Que es —atencion- el verbo més
usado en la Biblia: mas que hyh (“ser”) o que ‘sh (“hacer”), por citar los que podrian ser
sus competidores principales. Aparece bastante mas de cinco mil veces.

i Sobre el uso biblico de esta palabra y los cuatro sustantivos que derivan de la misma raiz y acabo de
mencionar, H.H. Schmid, “»x...”, en Diccionario teolégico manual del Antiguo Testamento, cit. supra,
t. 1, col. 321-328.
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Primacia que redondearon los m°*turg®man al acudir a esta Gltima raiz para sembrar —
literalmente- los targumim del arameo memr4, que era el equivalente al hebreo *émeer,
‘imra, *émaer o m*®mar.

Pero la cosa es que, para traducir dbr y dabar al arameo, no acudieron a memra por lo
general, sino que prefirieron las palabras mll y milla respectivamente. No es sobre eso,
por lo tanto, sobre lo que llamo vuestra atencidn, sino sobre el hecho de que afiadieran
la palabra memra en muchos lugares donde la Biblia hebrea se referia directamente a
Dios y s6lo a Dios. Es decir: no se limitaron a traducir las palabras hebreas que hemos
visto hasta ahora, sino que, en muchas frases donde no aparecia ninguna de ellas ni
término alguno que fuese equivalente o sindnimo a “palabra”, afadieron el término
memra. El sujeto de tales oraciones pasé de ser Yhwh o Elohim a ser el memra Yhwhi,

Y lo hicieron, especialmente (que no es lo mismo que exhaustiva ni tampoco
exclusivamente) en los esticos donde se habla de acciones en las que Yhwh se revela o
crea.

logos

Por su parte, con tanta variedad, no es extrafio que los LXX ya hubiesen traducido la
mayoria de los esticos donde aparece alguno de esos términos con la palabra logos o —
en menor medida, en una proporcion de dos por uno (aproximadamente)- con el término
réma y que, luego, hicieran lo mismo quienes también redactaron en griego los cuatro
evangelios.

Pero logos atun amplid el sentido; porque el logos griego no implicaba sonido, como
el hebreo gol, el propio hebreo dabar —con méas excepciones- y el arameo memra. El
logos griego siempre tenia significado, como memra y dabar y era eso, ademas, lo
principal del logos: expresaba algo inteligible. También era, por tanto, gol. Pero podia
ser sonido (foné) si se trataba de un sonido significante (foné semantiké) y cabia
igualmente referirse, con la palabra logos, a un pensamiento susceptible de expresarse
de cualquier modo comprensible (logos evdiathetos), aunque no fuese sonoro, audible.

Y esas dos diferencias con aquellas otras palabras semiticas que acabamos de citar —la
amplitud de lo secundario del sonido y la posibilidad de que fuera, no obstante, una
expresion de lo inteligible- acarreaban todavia una consecuencia tercera —y no menor-
que era la envergadura propia del logos, de la que carecian ri®h, gél, dabar y memra, y
es que el logos —sobre todo el logos evdiathetos- podia ser un pensamiento que se
expresara en una palabra pero podia ser también un conjunto de pensamientos que
exigiese, para expresarse, todo un discursoii. Sélo dabar se aproximaba alguna vez a esa
acepcion, siquiera fuese cuando se referia a lo revelado. Pero no era lo mismo.

En cuanto a 7éma, tenia un sentido distinto en la lengua koiné. Pero los LXX lo usaron
en la misma acepcion que logos, sin respetar la diferencia.

i Aunque volveré sobre ello, debo remitir nuevamente a los dos libros fundamentales de Domingo
Mufioz Ledn: Palabray gloria... y Dios-Palabra..., ambos cit. supra.

i Esta distincion, en J. Ménard: “Logos”, en Enciclopedia de la Biblia,cit. supra, col. 1.066.
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